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Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél
I. szakasz: Ajanlatkérd

L.1) Név és cimek ! (jelilje neg az eljardsért felelds dsszes ajanlatkérit)

Hivatalos név: NGM-TERG Beruhdzasszervezé és Lebonyolito Nonprofit Korlatolt Felel6sség Tarsasag

Postai cim: Szentharomsag tér 6.

Viros: Budapest Postai iranyitoszam: 1014

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozis

I1.1.1) A kézbeszerzés tirgya: ,Budapest I. kerilet Szenthiromsig tér 6. szim alatti egykori
pénziigyminisztériumi mdemlék épiilet rekonstrukcidjahoz kapesolédd restauritori kutatasok, valamint épiilet
feltard bontasi munkak elvégzése keretszerz6dés keretében.”

I1.2) A kézbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Budapest I. keriilet Szenthdromsig tér 6. szim alatti egykori pénziigyminisztériumi méemlék épiilet
rekonstrukci6jahoz kapcsolodo restauritori kutatisok, valamint kapesolodé épiilet feltard kézi bontasi
munkak elvégzése — keretszerzGdés keretében az alibbiak szerint:
- restauratori kutatdsok elkészitése és dokumentilisa, valamint az eltivolithat épiiletelemek
meghatarozasahoz sziikséges restauratori feladatok elvégzése;
- a torténeti (6rokségvédelmi) értékkel nem rendelkezd és tartdszerkezeti szereppel nem bird
épuletelemek eltavolitisa, azaz az épiilet feltar6 kézi bontasok.

E két egymissal szorosan Osszefliggé feladatcsoport az alibbi részfeladatok megvalésitasat foglaljal
magaban:

1. Restauritori kutatdsi tervek, helyszini restauratori kutatas, valamint restauratori tendertervek,
tovibba az épiilet feltar6é bontasi szakfelligyelet

1.1 Kutatasi tervek
- Festorestaurdtori (és stukko) kutatas
- Farestaurdtori kutatas
- Koérestauratori (k6- stukké- cementlap) kutatis
- Fémrestauratori kutatas
- Szilikatrestauratori (iveg, és kerdmia) kutatas

1.2 Helyszini restauratori szemrevételezé és roncsolasos restauratori kutatas elvégzése és dokumentalasa
festOrestauratori, farestauritori, kdrestauritori, fémrestauratori, valamint szilikdtrestauritori mutargy
listakban rogzitett elemekre.

1.3. Restaurdtori tenderterv a festG-, fa-, ko, fém-, szilikit szakigakra a restauritori kutatisi
dokumenticiéban részletezett tartalommal. Restauratori kutatisi dokumentaci6, mitargylista (helyreallitisi
javaslattal és értékeléssel arr6l, hogy restauratori vagy szakipari feladat-e a helyreallitas), arazott és drazatlan
koltségvetés kiiras, restauratori kutatasok feldolgozisa az alaprajzokon (értékterv aktualizalas)

1.4 Az éptlet feltaré  kézi bontasok szakmai felugyelete, a restauratori kutatast akadalyozé épiilet feltird
torténeti érték nélkiili épiilet elemek meghatarozasa, a bontisok szakmai feliigyelete




2. Epiilet feltiré bontasok kivitelezése

- Torténeti érték nélkili vlaszfalak, el6tét -és szerelt WC valaszfalak és ezen vilaszfalakban talalhaté
belsé ajtok bontisa
- Torténeti érték nélkiili padloburkolatok, aljzatok és fodémfeltltések bontisa
- Utdlagos dlmennyezetek bontisa
- Torténeti érték nélkiili belsé vakolatok eltavolitisa (leverések) a pinceszinten és az alagsori szinten
- Epijletgépészeti elemek bontisa (hékozpontig), az alagsori gerincvezetékek kivételével
- Epﬁletvilla.mosségi elemek bontasa
- Torténeti érték nélkiili utdlagos belsdépitészeti elemek bontsa (beépitett szekrények)
- Hess Andras téri dthajté kibontasa

CPV kéd(ok):
45212314-0 Térténelmi miemlékkel vagy emlékmiivel kapcsolatos épitési munkak.
45110000-1 Epiiletbontés és bontisi munka, foldmunka.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljars keriilt alkalmazasra: Harmadik rész XVIL fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 115. § (1) bekezdés alapjan lefolytatasra keriil, nemzeti nyilt kbzbeszerzési
eljards

HM.M&&MM@&WM&M@M@%MMM
koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalisos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé kériillmények
ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2
A hirdetmény szima a Hivatalos Lapban: !

A hirdetmény szima a Kozbeszerzési ErtesitGben: ! 0000070000 (KE-szdm/ évsziinm)

IV.2.2) Hirdetmény kézzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas
megkiildésének, illetSleg a Kozbeszerzési Hatéség tajékoztatasanak napja: 22017.11.15.

IV.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: 2

1V.2.4) Elektronikustél eltéré kommunikaciés eszkézé k alkalmazasanak indoka; 2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikusté! eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatisinak indoka:

V. szakasz: Az eljars eredménye !

A szerz8dés szama: [1] Rész szima: * [1 | Elnevezés: Vallalkozisi keretszerz6dés "Budapest 1. keriilet
Szenthiromsdg tér 6. szam alatti egykori pénziigyminisztériumi memlék épiilet rekonstrukcidjahoz kapesolédé
restauratori kutatasok, valamint épiilet feltiré bontasi munkak elvégzése keretszerz6dés keretében.”

Az eljards eredményes volt X igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljirassal kapcsolatos informacié 2




V.1.1) A befejezetlen eljiras oka
| A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

| A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetGen indul-e 1j eljaras [| igen | nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.1.5) osszeférh nsé ihel- Z aritasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett inté dések
ismertetése; 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciék

A beérkezett ajinlatok szama: [2]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolisa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: Garage Ingatlanfejleszt6 Korlatolt Felel§sségii Tarsasag
Székhelye: 1088 Budapest, Mizeum utca 9. III. em. 16.
Adészam: 10830640-2-42

Alkalmassag indokolasa: Ajanlattevé az alkalmassigit az ajanlatiban, hidnypétlas sorin a Kbt. 114. § (2)

bekezdésében foglaltak alapjin a Kbt. 67.§(1) bekezdése alapjan nyilatkozatiban illetve a Kbt. 69.§ (4) bekezdése
szerinti felhivisnak megfelelGen igazolta.

1. Ajanlati 4r netté HUF ban kifejezve minddsszesen 290.334.670HUF
a) restauratori kutatasokra 36.740.000HUF
b) épiilet feltird bontisi munkakra 253.594.670HUF
2. Szakemberek tobblet szakmai
tapasztalata
2.1. Az M.2. a) pont szerinti szakember 32 hoénap
tobblet szakmai tapasztalata (honap)
2.2. Az M.2. b) pont szerinti szakember 79 honap
tobblet szakmai tapasztalata (honap)

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(A aldbbi tablizatban adja meg. A tablizatnak ag, ajanlattevd neve alatti osztott os3lop bal oldalira az, adott ajanlatnak az adott
részsenipont s3erinti tartalmi elemeire adott ériékelési pontszamot, jobb oldalira pedig az értékelési pontszamnak a silyszammal
kialakitott szorzatit kell beimi.)

A benyujtott ajanlatok értékelése az értékelési szempontok — a Kbt. 76.§(2) bekezdés c) pontja szerinti lejobb a-
érték arany alapjan tortént.




Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Az ajanlattevé neve:

Az elbiralas A Garage

részszempontjai | részszempontok Ingatlanfejleszté Kft.

(adott esetben sulyszamai Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertekelési Ertékelési | Ertékelési

alszempontjai (adott esetben | pontszim | pontszim pontsziam | pontszim | pontszim | pontszam

is) az és és és

alszempontok sulyszdm sulyszam stlyszam
sulyszamai is) szorzata szorzata szorzata

1) Ajanlad 4r 20 10,00 200,00

(nettéo HUF)

restauratori

kutatasok

1) Ajanlati  ar 10,00 500,00

(netté HUF) 50

éptilet feltard

bontisi munkaik

2) Személyi 10,00 150,00

allomany tobblet 15

tapasztalata

az M.2. a) pont

szerinti

szakember

tobblet  szakmai

tapasztalata

2) Személyi 10,00 150,00

allomdny tébblet

tapasztalata 15

az M.2. b) pont

szerinti

szakember

tobblet  szakmai

tapasztalata

A sulyszammal szorzott 1000,00
értékelési pontszamok sszegei

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatéd pontszam alsé és felsd hatara: 2 1-10

pontszamot: 2

P=

ahol:
P:

P
Pes

vizsgdlt

Az 1. részszempont értékelése:

M(Pmax _ijn)+}:1'

i

Megajanlott netté ar: (Stilyszam: 70, ebbél restauratori kutatisok esetén
munkik esetén 50)

'V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (modszereknek) az ismertetése,
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sord

amellyel az ajanlatkérd

a vizsglt ajinlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima
a pontskala felsé hatdra
a pontskala alsé hatira

n a ponthatarok kézotti

Az 1. értékelési részszempont esetében a legalacsonyabb érték a legkedvezébb, igy az ajinlatkérs a
legkedvezbb tartalmi elemre a maximalis pontot adja, a tobbi ajinlat tartalmi elemére pedig a legkedvezabb
tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szamolja ki a pontszamokat.

20, épiilet feltaré bontasi




A 2.

Aegiobb: a legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték)
Avigsgile: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

A koltségvetésben szereplé mennyiségek csak tajékoztato jelleglick, az eddigi felméréseken alapulnak és az ez
alapjan megadott ajanlati ar, csak az ajanlatok értékelését hivatott szolgilni. Figyelemmel a szerzédés keret|
jellegére, a tényleges elvégzend6é mennyiségek tételes felmérés alapjin keriilnek elszimolasra a szerzddés
teljesitése soran a rendelkezésre all6 keretosszeg erejéig.

részszempont értékelése:

Személyi allomany tébblet szakmai tapasztalata (stlyszam: 30)

a) Az M.2. a) pont szerinti szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (stlyszim: 15)

Amennyiben Ajinlattevé a teljesités soran bevon olyan szakembert, aki miemléki épitmény esetén a
266/2013. Korm. rendelet 1. sz. melléklet IV. Felelds miiszaki vezetés fejezet 1. rész 2. pontja szerinti
#Epitési szakterillet miiemléki részszakteriilete” MV-E-M kategoriaju felelés miszaki vezetdi
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges vagy azzal egyenértéki végzettséggel és szakmai gyakorlattal vagy az
eléire felelés miszaki vezetSi jogosultsiggal és miiemléki épiilet rekonstrukciéjihoz kapcsolédé
bontéasi munkakban szerzett tGbblet tapasztalattal rendelkezik.

b) Az M.2. b) pont szerinti szakember tébblet szakmai tapasztalata (hénap) (stlyszam:15)

Amennyiben Ajanlattevé a teljesités soran bevon olyan szakembert, aki a 439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet
szerinti memléki teriilet miemléki restauritor szakterileten festrestaurator szakirinyban a szakért6i
tevékenység végzéséhez sziikséges nyilvantartisba vétel jogszabalyi feltételeinek megfelel [439/2013. (XI.
20.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdése és 8. § (4) bekezdés] és miiemléki épiilet rekonstrukciéjahoz
kapcsol6dé festSrestauratori munkdkban szerzett tapasztalattal rendelkezik.

A 2. részszempont esetében Ajanlatkérd azt értékeli, hogy a 2. a) szerint bemutatott szakember miiemléki
épiilet rekonstrukciéjahoz kapcsol6dé bontasi munkakban, illetve a 2. b) szerint bemutatott szakember
miiemléki épiilet rekonstrukciéjdhoz kapcsolédé festérestauratori munkikban hany hénap
tapasztalatot tud bemutatni.

Ajanlatkerd a 2. a) és a 2. b) szerint bemutatott szakember kiilon-kiilon 6sszesitett honapjai alapjan
egyenként maximum 60 hénapot értékel, az e fol6tti megajanliasok a maximum 10 pontot kapjak.

Mindkét elvart szakember tekintetében megajinlast kell tenni.

A 2. értekelési részszempont esetében a legmagasabb érték a legkedvezdbb, igy az ajanlatkérd a legkedvezSbb
tartalmi elemre a maximalis pontot adja, a t6bbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez
viszonyitva egyenesen ardnyosan szamolja ki a pontszamokat, figyelemmel arra, hogy a megajanlisok esetében
a 60 honap feletti megajanlas is 10 pontot ér.

Ajanlatkér6 a képletbe is a 60 hénapot fogja legjobb ajanlatként behelyettesiteni abban az esetben, ha ezt
meghaladé ajanlatot kap.

pP= Avizsgélr (P ax =P, min)+ E,

m min

Afegf'abb
ahol:
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Proax: a pontskala felsé hatira
Peaia: a pontskala alsé hatira
Alegiobb: a legelnydsebb ajanlat tartalmi eleme (legmagasabb érték)
Avizgale! a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

Mind a 2. a), mind pedig a 2. b) szerint bemutatott szakember tekintetében a szakemberenként kiilon-kilon
megajanlott hénapok szamat kell szakemberenként kiilon-kilon sszesiteni és ezt az adatot kell a Felolvasélapon|
feltiintetni.

A tapasztalati hénapok tekintetében az egyes projektek szerinti idészakok kozotti dtfedés nem megengedett.
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A 2. részszempont szerinti megajanlas esetén csatolni kell a szakmai tapasztalat bemutatisara a szakember sajat
keziileg alairt a Felolvasolap mellékleteként kiadott nyilatkozatit, szakemberenként és Ajinlatkérd ezen
nyilatkozatban foglaltak alapjan végzi el a részszempont értékelését.

Ajanlatkérs felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy a 2. szamu részszempont hianypétlis keretében, a
Kbt. 71.§ (9) bekezdésében foglaltakra figyelemmel javithaté vagy médosithaté.

Ajanlatkéré az alkalmazott értékelési részszempontokra az ismertetett modszerekkel kiosztja a pontszamokat,
majd a pontszimok felszorzisra keriilnek a részszemponthoz tartozé stlyszammal. A sulyozott pontszamok
ajanlattevénként osszesitésre keriilnek. Az eljards nyertese az, aki a legmagasabb pontsziamot éri el.

V.2.6) A nyertes ajanlattev neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas Osszege €s ajanlata kivalasztasinak
indokai:

Ajanlattevé neve: Garage Ingatlanfejleszté Korlatolt Felel8sségii Tarsasag
Székhelye: 1088 Budapest, Miizeum utca 9. II1. em. 16.
Adoészam: 10830640-2-42
3. Ajanlati dr nett6 HUF ban kifejezve minddsszesen 290.334.670HUF
c) restauratori kutatisokra 36.740.000HUF
d) épiilet feltiré bontisi munkakra 253.594.670HUF
4. Szakemberek tobblet szakmai
tapasztalata
2.1. Az M.2. a) pont szerinti szakember 32 hénap
tobblet szakmai tapasztalata (hénap)
2.2. Az M.2. b) pont szerinti szakember 79 hénap
tobblet szakmai tapasztalata (hénap)

Ajanlattevé alkalmas a szerzodés teljesitésére, ajanlata érvényes és a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 76. § (2) bekezdés
€) pontja szerinti legjobb ar-érték ardny szempont szerinti legkedvezdbb ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészidma, az ellenszolgaltatas
Gsszege és ajanlata kivalasztasinak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 x igen [l nem

A nyertes ajinlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvillalkozot kivin igénybe venni: restauritori feladatok elldtisa; felelés mdszaki vezet feladatok ellitisa; Grzés-
védelmi feladatok ellatdsa; kézi- és gépi bontisi részfeladatok ellétisa

A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezbb ajanlatot tevé ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adoszama: 2

® Hajducsek Janos felel6s miiszaki vezetsi feladatok ellatisa

®  MentArtis Kft. restauritori feladatok ellitisa
adbszam: 14842052-2-43

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevs szervezetek 2

Az er6forrist nydjté szervezet(ek), adészima és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolisa
€rdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

¢ Hajducsek Janos felelds miiszaki vezetsi feladatok ellitasa (M.2.2)
® MentArtis Kft. restauratori feladatok ellitdsa (M.2.b,c,d,e,f)




Az er6forrast nyijto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa
¢rdekében az ajinlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezibb ajanlatot
tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime, addszima és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: Vidra Invest Kft.
Székhelye: 2310 Szigetszentmiklés, Kossuth Lajos utca 3 — 5.
Adészam: 13305185-2-13

Indoklas: Ajanlattevé ajanlatival kapcsolatban hidnypétlas elrendelésére volt sziikség, mely hianyp6tlasi

kotelezettségének a hataridg lejartaig egyaltalan nem tett eleget, az alabbiak szerint:

1. Ajénlattevé ajinlatdban nem nyilatkozott a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint a kapacitist nyijté szervezetek
vonatkozasaban és e kérben hianypétlasra kertlt felszolitasra.

Megillapitas: Ajanlattevd ajanlatibél az allapithaté meg, hogy az értékelés és az alkalmassagi feltételek

igazolasara bevonni kivant szakemberek nem ajanlattevé munkavallal6i ezaltal a Kbt. 65.§ (7) bekezdése

alapjan kapacitdst biztosité szervezetnek mindsiilnek, azonban ajanlattevé e nyilatkozati kérben a

hianypétlasi kotelezettségének nem tett eleget, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin

érvénytelen.

2. Ajanlattevé ajinlatiban nem nydjtotta be a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatat az alkalmassagi
kovetelmények vonatkozasiban és e korben hidnypétlasra keriilt felszolitasra.

Megallapitds: A nyilatkozat hidnyaban az ajanlattev alkalmassaga nem éllapithaté meg, igy ajanlata a Kbt.

73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

3. Ajanlattevd az Ajinlattételi felhivas 21. Egyéb informéciok 4. pontjaban el6irtak ellenére az ajénlatiban nem
nyujtotta be nyilatkozatat a valtozasbejegyzéssel kapcsolatban és e kérben hianypétlasra keriilt felszolitasra.

Megillapitas: A nyilatkozat hianyaban az ajanlat érvényessége egyéb okboél nem allapithaté meg, igy

ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

4. Ajanlattevé a Felolvasélapon az alkalmassigi minimumkévetelmények M.2.b) pontjdban meghatirozott
szakember tekintetében 75 hénap megajanlist tett.

Az ajanlat 4. oldalan benytjtott szakmai tapasztalatrol sz6l6 nyilatkozatban megadia a projektekben
cltoltott idoszakot honapban.

Az éjénlat 19 — 22. oldalain benyijtott Onéletrajzbol nem minden projekt tekintetében kerilt

feltuntetésre az id6szak év/hé bontasban.

Azoknal a projekteknél, ahol az idészakok év/hé bontisban szerepelnek, ellentmondas talalhato a

Felolvasolapon megjelenitett dsszes honap szimaval, eziltal nem allapithaté meg, hogy &sszesitve kiadjik-e a
Felolvasolap szerintit.
Ajanlattevé hianypotlasra keriilt felszolitisra az 6néltrajz tekintetében.

Megillapitas: Az 6néletrajz pontositdsa hidnyiban az ajanlattevé értékelési szempontra tett megajanlasa

nem volt kell6en alatimasztott, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

5. Ajanlattevé nem nyujtott be rendelkezésre allsi nyilatkozatot Béna Istvan tekintetében. Az ajanlat részeként nem
kerillt benydjtasra Szatmari Istvan végzettséget igazolé dokumentuma. Ajanlattevé a bemutatott szakemberek
vonatkozasiban nem tiintette fel a felel6s miszaki vezetdi jogosultsig szamat, illetve a Régészeti és Mdemlék
Szakért6i Névjegyzék szamat

Megillapitis: Fenti nyilatkozatok hianya a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti felhivasra is teljesithetd lett
volna, igy ajanlata érvénytelenségét e kérben nem keriil megallapitasra.

V.2.12) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések
ismertetése: 2




VI. szakasz: Kiegészits informaciok

VIL.1) Tovabbi informéaciék: 2

L1.1) A szerz8déskétési moratérium idGtartama

Kezdete: (2017/12/22) | Lejarata: (2017/12/27)

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: (2017/12/20)

V1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: (2017/12/21)

VI1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az 6sszegezés médositasinak idépontja: 2 (ééé/ hh/ nn)

VL.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idSpontja: 2 (¢éé/ b/ nm)

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka: 2

V1.1.8) Az 6sszegezés javitisanak id6pontja: 2 (éééé/ hlr/ nn)

VL.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének id8pontja: 2 (éééé/ hh/ nn)

'V1.1.10) Tovabbi informaciék: 2

dr. Laczké Katalin
Felel8s akkreditalt
kozbeszerzési szaktanicsadé

lajstrom szam: 00094
(Q"Lk g oAl j D@/\
Vianlatkérd megbizasabil eljarva

dr. Lacgkd Katalin
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