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Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

L. szakasz: Ajanlatkérd

L1) Név és cimek ! (jelifje meg az eljirdsért felelss sszes ajinlatkérst)

Hivatalos név: NGM-TERG Beruhézasszervezd és Lebonyolité Nonprofit Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Postai cim: Szentharomség tér 6.

Viros: Budapest Postai iranyitészam: 1014

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozis

IL11) A kbzbeszetzés targya: ,,A Nemzetgazdasigi Minisztérium 1014 Budapest, Szenthiromsag tér 6. szim
jalatt térténd elhelyezésének miiemléki épiiletrekonstrukcitjihoz kapesolédé tervezési feladatok ellatasa.”

IL.2) A kézbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:

A projekt célja az 1097/2017. (II1.2.) Korményhatirozat alapjin az 1014 Budapest, Szentharomsig tér 6. szam|
alatti 6590 sz4m1 helyrajzi szimi telken elhelyezked$ épiiletegyiittes hiteles utcai homlokzat- és teté méiemléki
épiiletrekonstrukciéja, valamint korszerd munkakérilményeket  biztositsd épiiletbelsé  tegvaldsitisa 4
Nemzetgazdasigi Minisztérium elhelyezése céljabél. A volt ,,Magyar Kirlyi Pénziigyminisztérium” épiilettdmbje]
Fellner Sandor épitész 1901-03 évi tetvei, és egyéb dokumentumai kéztik a 1908-as Fellner album alapjin, 2
Portuna-hiz” a mlemléki értékeinek szem elStt tartisaval keriil helyreallitisra. A telket a Budai Varban 4
Szenthiromsag tér, a Hess Andris tér, a Fortuna kéz és az Orszighiz utca hatirolja.

|Az épiiletnek rendelkeznie kell: reprezentativ terekkel, konferencia teremmel, tirgyalokkal, a dolgozdk|
befogaddsihoz sziikséges mennyiségli és minGségli irodai terekkel, konyvtarral irattirral &s kiszolgal6
helyiségekkel/teriiletekkel (teakonyhak, vizesblokkok, dolgozdi étkezdék, biifék, raktirak, épiiletgépészeti és
épuletvillamossagi helyiségek, parkol6 helyek stb.). A cél egy modetn irodaépiilet kialakitisa a2 memlék eredeti|
allapotinak visszaallitisa és értékeinck megtartasa mellett, a mai kor ,,A” kategérias iroda kévetelményeinek vald
megfeleltetéssel. ,,A” kategorids kivetelmények kozill a projekt sotén elvirt igények: korszerd szellsztetd- és
ft8/hité-rendszer, modern légkondicionalas, parkoldsi lehetéség, modern rejtett, de karbantarthaté elektromos
és gépészeti kibelvezetés, (dlpadld, almennyezet, kabelcsatorna stb.), 24 éris recepci6 és biztonsagi szolgilat, j6
megjelenés, tigas el6csarnok, étterem, modetn beléptet6 rendszer, sziinetmentes 4ramellatds, vagy kettds
betaplalds, nagy sebességli modern liftek, rugalmas vilaszfalazés, j6 hangszigetelési fal- és fodémszerkezetek, irodai
belmagassig legalibb 2.65 m, telken beliili parkolési lehetéség megoldasa az adottsagok szerint.

A tervezési feladat a létesitmény hasznélatbavételéhez és iizembehelyezéséhez sziikséges teljeskordl tervezdi
szolgaltatds kivitelezési terv szintii tervezési feladatinak elvégzése a sziikséges, miiemléki hat6sigi- és szakhatosagi,
valamint kézmiszolgaltatéi engedélyek és hozzdjarulisok megszerzésével egyiitt. A tervezési feladat része a
korabeli dokumentumok alapjin rekonstruilhaté teremsorok enteriétjének tekonstrukcidja. A tSbbi helyiségben
butorozési (elhelyezési) terv késziil, a belséépitészeti megoldisok és mobilidk tovabbi meghatarozasa nélkiil.

Az elvart teljesitendd magas igényszint figyelembevétele mellett Megrendel6 kiemelt elvirisa, hogy az épiilet
biztonsagosan iizemeltethetd legyen és a projekt optimalis kéltségraforditassal valésuljon meg,

A rekonstrukci6 sorin a bévitménnyel egyiitt varhatéan kialakuld epiilet nett6 szinttertilete hozzavetSleg nettd
32.000 m2 és mGemléki védettség alatt 4ll.

CPV szerinti besorols:
71320000-7 Mérnoki tervezési szolgiltatasok
71220000-6 Epitészeti tervezési szolgaltatasok
71240000-2 Epitészeti, méméki és tervezési szolgaltatisok




IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Masodik rész XV. fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 81. § (1) bekezdés alapjin lefolytatasra keriils, kozdsségi értékhatart meghalado,
nyilt kbzbeszerzési eljaras

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljards alkalmazisat megalapozé kériilmények
ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarisra vonatkozé6 kézzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 1 2017/S 250-527529
A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 1 19145/2017 (KE-szdm/ évsziim)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarist megindit6 felhivas
megkiildésének, illetSleg a K6zbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 2

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerz8dés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: Tervezési szerzédés " A Nemzetgazdasigi Minisztérium
1014 Budapest, Szenthiromsag tér 6. szim alatt t5rténd elhelyezésének milemléki épiiletrekonstrukcitjahoz
kapcsolodo tervezési feladatok ellatisa™

Az eljaras eredményes volt[] igen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
X A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:

Fent titgyii kdzbeszerzési eljirisban — tekintettel az eljdrisban opcids tételként megadott, de idékézben
biztossd vilt lehivisu tételek a legjobb ajinlattevd dltal megadott opcids tétel nagysdgdra és ezdltals
fedezetigényére — az eljirist eredménytelen a Kbt. 75.§ (2) bekezdés b) pontjira tekintettel.

Az eljards meginditasat illetve az eljards ellenérzésének lefolytatasa soran, figyelemmel a beruhizas elérehaladasara, a
tovabbi id6kozben elkésziilt el6készité munkak alapjan — biztossa vAalt, hogy a kdzbeszerzési eljarisban opciékent
tervezett feladatok elvégzésénck megrendelésére sziikség van. Az ertekelési szempont — legjobb ar-érték ardny
figyelembevételével, legjobb ajanlatot benytjté TSPC Kft. — TIBA Epitész Stidié Korlatolt FelelSsségii Tarsasig]
kozos ajanlattevSk (TSPC Kft., székhely: 9011 Gyér, Ezerj6 Gt 10., adészam: 24084794-2-08, TIBA Epitész Stidid
Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, székhely: 1022 Budapest, Bimbo at 6. 1. em. 5., adészdm: 13538031-2-41) ajinlata)
jelentésen meghaladja a rendelkezéste all6 fedezet mértékét.




A rendelkezésre 4ll6 fedezet 1 008 532 100, Ft, a szerzédéses ar opcié nélkill nettd 981.744.000,-Ft, opciéval egyiitt
netté 2 261 744 000,-Ft. A masik érvényes ajanlat (Ményi Istvan Epitész Stadié Kft. (székhely: 1122 Budapest,
Hatirdr at 13/B., adbszam: 10879016-2-43) ajanlati ara opcié nélkill netté 1.930.715.257,-Ft, opcibval egyiitt nettd
2170 715 257-Ft, mely ajanlati ar, opcié nélkiili 4talinyar része is meghaladta a rendelkezésre 4llé fedezet Osszegét,
A harmadik ajanlattevd ajanlata nem keriilt értékelésre, tekintettel az ajanlat érvénytelenségére.

A beszerzések ellenértéke hazai timogatési forrisbél biztositott.
A benyujtott ajinlatok alapjin, figyelemmel 2 megajanlott opcids tételekre is, megallapithatd, hogy rendelkezésére
allo anyagi fedezet dsszege nem elegendd a szerz8dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezsbb ajanlatot tett]

ajanlattevével, igy az eljaris a 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjin eredménytelen.

Az eredménytelenségi ok megillapitasa a Kbt. 75.§ (4) bekezdésére is figyelemmel tértént.

A szerz6dés megkotését megtagadtik

V.1.2) A befejezetlen eljirast kivetGen indul-e 1ij eljaras | igen X nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk 2

AjanlattevSk neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokol4sa és ajanlatuknak az értékelési szempont szetinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevd neve: Manyi Istvan Epitész Stadié Kft.
Székhelye: 1122 Budapest, Hatardr Gt 13/B.
Adbszam: 10879016-2-43

Alkalmassag indokoldsa: Ajanlattevé az alkalmassigat az ajanlataban, hianypétlas sordn a Kbt. 67.§(1) bekezdése
alapjin tett nyilatkozatiban (EEKD) megfelelGen igazolta.

Ertékelési részszempont Megajanlis
Ajanlad ar (HUF)1 nettd 1 930 715 257 HUF
azaz egymillidrd-
kilencszazharmmincmillio-
hétsziztizenodtezer-
kettészazotvenhét HUF

Mérnok napi dij nett6 66 000 HUF/mérnoknap
azaz hatvanhatezer
HUF/méndknap *

A rekonstrukeié sorin varhatéan kialakuld nettd 32 ezer m2 feletti | nettd 30 000 000 HUF/500 m2

(maximum nettd 36 ezer m2) beépités tervezés dija: azaz harmincmillié HUF/ 6tszdz
m2

Mindségi kritérium

L Ajanlattevé személyi allomanya (szakmai tapasztalat)

1. a II1.1.3. M.2.1.alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember 6db

tbblet szakmai tapasztalata (max. tobblet referencia 10 db) (db)

2. a I11.1.3. M.2.2.alkalmasségi kovetelmény szerinti szakember

szakmai tapasztalata (max. referencia 10 db) (db) 9db

3. a IIL.1.3. M.2.3.alkalmassagi kSvetelmény szerinti szakember

szakmai tapasztalata (max. referencia 10 db) (db) 10 db

4. a II1.1.3. M.2.4.alkalmasségi kovetelmény szerinti szakember

szakmai tapasztalata (max. referencia max 10 db) (db) 10 db

* Ajnlatkérd a nettd ajinlati drat tekinti az értékelés alapjinak



5. Miemlékvédelmi szakmémok vagy vezetd restauritor
szakember szakmai tapasztalata (max. referencia 10 db) (db)

6. Informatikai és gyengeiramil tervezd szakember szakmai
tapasztalata (max. referencia 10 db) (db)

7. Biztonsagtechnikai tervez$ szakember szakmai tapasztalata
(max. referencia 10 db) (db)

8. Thzvédelmi tervezd szakember szakmai tapasztalata (max.
referencia 10 db) (db)

9. Otganizaciés folyamatokat tervezd szakember szakmai
tapasztalata (max. referencia 10 db) (db)

10. Koltségvetés, koltségbecslés készité szakember szakmai

tapasztalata (max. referencia 10 db) (db)

10 db

10db

10 db

9 db

7 db

8 db

A szerz8dés teljesitésében részt vevd személyi allomany szakmai
szetvezettségének mértéke — feladatkiosztis rendje, munkaszervezés,
belsé ellendrzés

szakmai ajanlat 34. oldallal
kezd6dden és szakmai ajanlat 55.
oldallal kezd6déen

* Stlyozott atlag, a 60 alkalombdl az alibbiak szerint szimolva:

\Ajanlati or megbontasa az alibbiak szerint

- épitész vezetd tervezd, épitész tervezd, tartdszerkezeti tervezd dsszesen 18 alkalom (4 80 000 HUF)
- tovabbi résztvevo tervezSk és szakembetek Osszesen 42 alkalom (2 60 000 HUF)

Tetv tipus

Netts ar

Viazlatterv

202 725 102 HUF

Engedélyezési tervdokumenticié

1. munkarész

162 180 080 HUF

2. munkarész

243 270 124 HUF

Kivitelezési tervdokumentacié

1. munkarész

477 431 880 HUF

2. munkarész

716 148 071 HUF

Megval6sulasi tervdokumenticid

125 000 000 HUF

Kivitelezbi koopericidékon valé részvétel
- heti 1 alkalommal, tervezetten 60
alkalom - szdmolva minddsszesen
(mérndk napi dijjal kiszotozva)

3 960 000 HUF

Osszesen ajanlati 4r:2

1930 715 257 HUF

Mérndk napidij megbontisa szakemberenként:

Sorszam Betoltott pozicid Mérnok napidij nettd
HUF
1. Epitész vezets tervezd 80 000
2. Epitész tervezd 80 000
3, Bels6épitész tervezd 60 000
4. Restauritor kutato, szaktanicsadd 60 000
5. Mivészettorténész kutatd, szaktanicsadd 60 000
6. Akusztikai tetvezd 60 000
7. Akadalymentesités 60 000
8. Tartoszerkezeti tetvezd 80 000

2 Felolvasélapon ajanlat arként ezt kérjiik feltiintetni




9. Epiiletgépész tervezd 60 000
10. Epﬁletvﬂlamosségi tetvezd 60 000
11. Informatikai és gyengeiramu tervezd 60 000
12. Biztonsagtechnikai tervezd 60 000
13. Tizvédelmi tervezd 60 000
14. Lifttechnolégiai tervezd 60 000
15. Konyhatechnolégiai tetvezd 60 000
16. Kézmi tervezd 60 000
17. Epﬁletgépészeti automatizlisi tervezd 60 000
18. Kert- és kornyezet tervezd 60 000
19. Uttervezé 60 000
20. Organizacié tervezd 60 000
21. Koltségvetés, koltség becslés 60 000

Ajanlattevd neve:

TSPC Kft.
Székhelye: 9011 Gyér, Ezerj6 ut 10.
Adoszam: 24084794-2-08
TIBA Epitész Stadié Kft.
Székhelye: 1022 Budapest, Bimbé Gt 6. 1. em. 5.
Adészam: 13538031-2-41

TSPC Kft — TIBA Epitész Stidié Kft. kdzos ajanlattevék

Alkalmassag indokolasa: Ajinlattevé az alkalmassigit az ajanlatiban, hidnypétlas sordn a Kbt. 67.§(1) bekezdése]
alapjdn tett nyilatkozataban (EEKD) illetve a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti felhivisnak megfelelden igazolta.

A rekonstrukci6 soran varhat6an kialakul6 netté 32 ezer m? feletti
(maximum nett6 36 ezer m?) beépités tervezés dija:

Ertékelési részszempont Megajanlas
Ajanlati ar (HUF)' nett6 981 744 000 HUF
Mérnék napi dij nett 103 095,24 HUF/mérndknap

nett6 160 000 000.HUF /500 m?

Mindségi kritérium

I. Ajanlattevé személyi dllomanya (szakmai tapasztalat)

1. a 1I1.1.3. M.2.1.alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember 10db
tobblet szakmai tapasztalata (max. tobblet referencia 10 db) (db)

2. a I11.1.3. M.2.2.alkalmassigi kovetelmény szerinti szakember 10 db
szakmai tapasztalata (max. referencia 10 db) (db)

3. a II1.1.3. M.2.3.alkalmassigi kovetelmény szerinti szakember 10 db
szakmai tapasztalata (max. referencia 10 db) (db)

4. a I11.1.3. M.2.4.alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember

szakmai tapasztalata (max. referencia max 10 db) (db) 10 db
5. Mtemlékvédelmi szakmémok vagy vezetd restaurator

szakember szakmai tapasztalata (max. referencia 10 db) (db) 10 db
6. Informatikai és gyengearamu tervezd szakember szakmai 10db
tapasztalata (max. referencia 10 db) (db)

7. Biztonsigtechnikai tervezd szakember szakmai tapasztalata 10 db
(max. referencia 10 db) (db)

8. Tlzvédelmi tervez$ szakember szakmai tapasztalata (max.

referencia 10 db) (db) 10 db

* Ajanlatkér a nettd ajdnlati 4rat tekinti az értékelés alapjanak




tapasztalata (tnax. referencia 10 db) (db)

9. Otganizicids folyamatokat tervezd
tapasztalata (max. referencia 10 db) (db)
10. Koltségvetés, koltségbecslés készits szakember szakmai

szakmai

szakember

10 db

10 db

A szerz8dés teljesitésében részt vevs személyi allomany szakmai

az ajanlat 283-355 oldalain

szervezettségének  mértéke - feladatkiosztas  rendje,
munkaszervezés, belsé ellenGrzés
‘Ajanlati 4r megbontasa az alibbiak szerint
Terv tipus Nettb ar
Vazlatterv 300 000 000
Engedélyezési tervdokumenticié
1. munkarész 130 000 000
2. munkarész 170 000 000
Kivitelezési tervdokumentacié
1. munkarész 130 000 000
2. munkarész 170 000 000
 Megvalbsulisi tervdokumentacié 30 000 000
Kivitelezdi koopericitkon valé részvétel
o seimea oo TS
(mérndk napi dijjal kiszorozva)
Osszesen ajanlati 4r:4 981 744 000

Mérnék napidij megbontasa szakemberenként:

Sorszam Betbltbtt pozicié Métnék napidij nettd
HUF

1. Epitész vezetd tervezd 180 000
2. Epitész tervezs 110 000
3. Belséépitész tervezd 110 000
4. Restauritor kutatd, szaktanacsadé 110 000
5. Mivészettorténész kutatd, szaktandcsadéd 85 000

6. Akusztikai tervezd 85 000

7. Akadalymentesités 85 000

8. Tartoszerkezeti tervezd 130 000
9, Epiiletgépész tervezd 130 000
10. Epﬁletvillamosségi tervezd 130 000
11. Informatikai és gyengedrami tervezd 110 000
12. Biztonsagtechnikai tervezd 110 000
13. Tihzvédelmi tervezd 110 000
14. Lifttechnolégiai tervezd 85 000

# Felolvasélapon ajinlati rként ezt kérjik feltiintetni




15. Konyhatechnolégiai tervezd 85 000
16. Koézmi tervezd 85 000
17. Epiletgépészeti automatizalisi tervezd 85 000
18. Kert- és kdrnyezet tervezd 85 000
19. Uttervezd 85 000
20. Organizacib tervezs 85 000
21. Koltségvetés, koltség becslés 85 000

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd neve: MG Epitész Kft.
Székhelye: 1125 Budapest /10767/1/A/1 htsz./ Szarvas Gabor Gt 42/a al. 1.
Adodszam: 13079909-2-43

Az MG Epitész Kft. Ajinlattevé ajanlatiban a szakemberek dokumentumai masolatban keriiltek benyujtasra. A Kbt.
47.§ (2) bekezdése az alabbiak szerint teszi lehetGvé a dokumentumok mésolatban valé benyujtisinak lehetSségét.
47.§ (2) Abol ¢ tirvény vagy e torvény felbatalmazisa alapjin megalkotott kiilin jogszabdly alapjan ag, ajinlatkérs a kizbesersés
eljdrds sordn valamely dokumentum benydjtdsit fja eld, a dokumentum - ha jogszabdly eltérien nem rendelkesik - egyszerii
madsolatban is benyujthato. Az ajinlatkérd elfirhatja ag olyan nyilatkozat eredeti vagy - ha az ajinlatkérd lehetévé tessi - hiteles
mdsolathan 16rtén benydjtdsdt, amely kigvetlensil valamely kivetelés érvényesitésének alapjanl s30lgdl (kitlonosen garanciavillali
nyilatkozat vagy kezességydllalisrdl s3006 nyilatkozat). Nem elektronikns siton tirténg ajanlattétel esetén az ajinlat 68. § (2) bekexdésd
sxerint benydjiott ogy eredeti példdnydnak a 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat eredeti alifrt példanydt kell tartalmaznia. Az
ajdnlatkérs a nem magyar nyelven benydjtott dokumentumok ajdnlattevs dltali felelfs forditdsar is koteles elfogadni.
Ajanlatkérs allispontja szetint a misolatban valé benytijtas lehetésége azt jelenti, hogy az eredeti alairassal ellitott
dokumentumrél készilt masolati példiny — jellemz8en az aliirt példiny fénymaisolata vagy alairt és szkennelt
valtozatinak kinyomtatott példanya — keriil az ajinlat részeként becsatoldsra.

Ajanlatkérd az ajanlatba becsatolt dokumentumok alapjan hidnypétlasi felhivast fogalmazott meg, figyelemmel arra,
hogy a szakemberek dokumentumai hidnyosan keriiltek benydjtisra, tSbb esetben alairds nélkiil illetve felhivtal
Ajanlatkéré Ajanlattevs figyelmét az alabbiakra:

—  Ajdnlathkérd a Kizbeszersési Dokumentum 32. oldalin elfirta, hogy Ajdnlattev csatolja a szakmai gyakorlat alitimas3gdsirdl
53016 nyilatkozatot (Felolvasolap 1. s3. melléklete) szakemberenként, amely a szakember aldivisival elldtva nydjtands be.

— Ajanlatkérs a Kozbeszerzési Dokumentum 17. oldalan az alibbit irta els:
oA 2. résgszempont esetéin csatolni kell a szakmai lapasgialat bemutatdsdra a sakember sajdt kezileg aldird
onéletrajzat, amely tartalmaza ezen részszempontban megjeldlt szakmai tapasztalatot is oly médon, hogy abbil
egyértelmiien kiolvashato legyen, a nevesett teriileten s3erzett relevins szakmai tapasstalat, a miemlék vagy iroda
épiilet pontos megnevezése, a referenciit igazolé személy neve, beosztisa, elérhetdsége, tovdbbi aho
s3ikeséges, a Bernhdzdsok megnevegését &5 ag elvégzett feladatokat is képiik feltiintetni, valamint rendelkezésre dlldsi
nyilatkozatit is....”

— Tovabba Ajanlatkérs hidnypétlas keretében felhivta Ajanlattevét, hogy nytijtson be olyan dokumentumot
— kozokirat vagy teljes bizonyité erejii maganokirat forméjiban -, amely igazolja, hogy a szakember aldirisa az
ajanlatban tle szarmazik.

Ajanlattevé a fentiek alapjan a 2018. februir 19-én kikiildstt hidnypétlasi felhivisban foglalt hisnypétlasi
kotelezettségének eleget tett, azonban ajinlatkérében felmerilt annak gyantja, hogy a mésolati példanyok nem
felelnek meg a Kbt. 47.§ (2) bekezdésében foglaltaknak, vagyis nem az eredeti dokumentumok masolati példanyai,
melyre figyelemmel kizardlag e kbrben ajanlatkérd hidnypotlast rendelt el ajinlattevével szemben, melynek keretében|
kérte bemutatni  valamennyi szakember szakmai Onéletrajzinak, rendelkezésre 4llisi nyilatkozatinak,




aldirdsmintéjanak (adott esetben) és az EEKD-nyomtatvinyoknak azon példanyait, melyekr8l a kérdéses
dokumentumok masolati példanyai késziiltek.

HAjanlattevd az Ajinlatkér 4ltal megadott idépontban bemutatta valamennyi szakember hidnypétlis keretében bekért
dokumentumanak eredeti alairissal ellatott példinyait, azonban azok tekintetében t3bb esetben egyértelmien
megallapithaté volt, hogy a most bemutatott dokumentumok nem egyeznek a hiinypétlds soran benyijtott]
dokumentumokkal vagyis nem 4llapithaté meg egyértelmien, hogy 2 hidnypétlis soran benyvjtott dokumentumokon
szerepl6 aliirisok az adott szakembertd] szirmaznak az azonban megallapithaté, hogy a 2018. maércius 5-én
bemutatott dokumentumok - eredeti al4irsssal ellitott peldinyok — nem egyeznek a hidnypétlds dokumentumaival
vagyis nem azok misolati példanyai.

Ajanlatkérd a fentiekre tekintettel két alkalommal tértént hidnypétlas keretében sem tudott meggy6z8dni az aldirasok
valodisagardl és arrdl, hogy a méasolati és az eredeti példanyok megegyeznek, igy a hidnypétlds és az ajanlat nem felel
meg a Kbt. 47.§ (2) bekezdésében foglalt azon kovetelménynek, mely szerint a dokumentumok egyszerti masolatban
is benyujthatdk.

Ajanlatkérd a hianyp6tlasi felhivas soran is egyértelmiien utalt atra, hogy az alairdsok aggilyosak abbél a szempontbél,
hogy azok valoban az adott szakembertdl szarmaznak és nem a szakemberek szkennelr alairisa.

Ajanlatkérd dllispontja szerint, a hidnypétiisok eredménye utin felvet6dik a Kbt. hamis nyilatkozatra vonatkozé
tényallisinak megvalositisa.

Az eredeti példinyok benytjtisat Ajanlatkérd azért kérte, hogy meggy6z6dhessen a fenti aggalya kapesin, azonban a|
személyes hidnypétlis keretében Ajinlatkérd arrdl tudott meggy6z6dni, hogy azok és a masolati példanyok nem
azonosak, azonban azonos napon keletkeztek és a hidnypétlis teljesitéseként lettek benydjtva.

Ajanlatkéré allaspontja szerint lehetéséget adott hidnypétlas keretében atra, hogy a jogszabilynak valé megfelelés
érdekében bemutassa a masolati példanyok eredeti dokumentumait, azonban ennek a hidnypétlasi felhivasnak
Ajanlattevé nem tudott eleget tenni.

Ajanlattev a hidnypétlas sordn tadott Ajanlatkérének még egy példiny dokumentumot, mely a 2018. marcius 5-én
felvett jegyzGkonyv tantisaga szetint az ezene a napon a hidnypétlis teljesitéseként bemutatott eredeti példanyok|
masolatit tartalmazza. Az ily médon benydjtott fénymasolat a mar korabban benyujtott hidnypétlas egy masik, az
alairisokat tekintve azzal nem azonos példanya.

Ajanlatkérd allispontja szerint az eljarisban a hidnypétlas lehetSsége atra vonatkozott, hogy Ajanlattevd bemutassa
az ereded példanyokat, melyekté] a masolatok késziiltek és nem arra, hogy ugyanazzal a keltezéssel egy Gjabb, egyszer
mar benydjtott hiinypétlast ismételten benytjtson, de mis aldirdsokkal, hiszen a hianypétlds hatirideje mar a
vonatkozasban 2018. februir 23. (péntek) 12:00 6rakor letelt és figyelemmel erre ez mar nem fogadhaté el.

Fentiekre tekintettel az MG Epitész Kft. ajanlata a benvtiitott hisnypétlisokea is fi relemmel a Kbt. 73.§ (1) bekezdés
) pontja alapjin érvénytelen kiilénds tekintettel arra, hogy a 2018. februar 19-én megkildott hianypotlisban foglaltak
teljesitésére szolgaldé dokumentumok kozott olyan is szerepel, mely arra szolgal, hogy igazolja a szakember aliirisa
tole szirmazik (két tant elétt alafrva) illetve rendelkezésre 4llisi és elészerzGdésbe foglalt kotelezettségvallalasil
nyilatkozat is és e kotben sem sikeriilt igazolnia, hogy az ajinlatban illetve a hidnypétlas soran benyujtott]
dokumentumok megegyeznek a szakemberek eredeti alifrasival ellitott dokumentumokkal.

V.1.5) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlatteyd(k) altal tett intézkedések
ismertetése; 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

\V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi tablizatban adja meg. A tiblizatnak a3 ajdnlattevd neve alatti 0s3tott 0szfop bal oldalira azg, adott ajdnlainak az adott
részsempont serinti tartalmi elemeire adott értékelési pontssimot, Jobb oldaldra pedig a3, értékelési pontsyamnak a silyszdmmal
kialakitolt s3orzardt kell beirni,)

V.2.4) Az ajinlatok értékelése sorin adhaté pontszam alsé és felsd hatara: 2




V.2.5) Az ajanlatok értékelése sorin médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérs
megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a ponthatirok kdzotti
pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, addsz4ma, az ellenszolgaltatis Gsszege és ajanlata kivalasztisanak
indokai:

V.2.7) A nyettes ajanlatot kivetS legkedvez8bb ajanlatot tevé neve, cime, addszima, az ellenszolgaltatas
Osszege és ajanlata kivalasztdsanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele 2[ igen [l nem

A nyertes ajanlattevé ajinlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t kivan igénybe venni:

A nyertes ajinlatot kovetd legkedvez8bb ajanlatot tevé ajanlatiban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek
teljesitésehez az ajanlattevd alvillalkozét kivan igénybe venni: 2

V.2.10) Az alkalmassig igazolasiban részt vevd szetvezetek 2

Az erbforrist nyijtd szervezet(ek), ad0szima és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolisa
érdekében az ajanlattevs ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatiban:

Az erdforrist nyijtd szervezet(ek),.ad0szima és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolisa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ekre (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot
tevé ajanlataban:

'V.2.11) Az érvénytelen ajinlatot tevék 2

Az érvénytelen ajinlatot tevSk neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

V.2.12) Az osszeférhetetlensé

VI. szakasz: Kiegészitd informacidk

VI1.1) Tovabbi informiciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idtartama

Kezdete: (é6¢¢/ hh/ nn) / Lejarata: (¢éé¢/ bb/ nn)

IVI.l.Z) Az Gsszegezés elkészitésének idpontja: (2078/05/30)

IVI.1.3) Az Ssszegezés megkiildésének idSpontja: (2078/05/30)

VI1.1.4) Az Gsszegezés modositasanak indoka: 2

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idSpontja: 2 (¢6¢¢/ hb/ nn)

V1.1.6) A médositott 6sszegezés megkiildésének idSpontja: 2 (4¢/ hh/ nn)




VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka: 2

VI.1.8) Az Gsszegezés javitasanak idSpontja: ? 444/ hh/ nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idSpontja: 2 ¢4/ hh/ nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciok: 2

dr. Laczké Katalin
Felelds akkreditalt

(7(’\ L3 Crbjstronrszam: .

Ajdnlatkérs megbizdsibil eljdrva
dr. Laczkd Katalin
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